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Arvamus riigihangete seaduse muutmise
seaduse kohta

Lugupeetud minister

Edastame Riigi Tugiteenuste Keskuse arvamuse ja ettepanekud Rahandusministeeriumi poolt
12. septembril 2025.a. (nr 1.1-10.1/4036-1) esitatud riigihangete seaduse muutmise seaduse
eelndule.

1. Teeme ettepaneku kaaluda eelndu § 1 punktides 2-5 toodud RHS § 14 1diget 1
puudutavad muudatused jirgmiselt:

,»(1) Lihthanke piirmééra kédesoleva seaduse tdhenduses kehtestab Vabariigi Valitsus
madrusega.

Selgitus: Eelndu seletuskirjas on kiill mérgitud, et nimetatud muudatusettepanekust on praegu
loobutud, kuivord see oleks viljakujunenud hankepraktikat arvestades hetkel vihese
mojuulatusega ja seetdttu viheotstarbekas, ent kahjuks ei ole sellisest {ildsonalisest
konstateeringust voimalik aru saada, mis on tegelikud loobumise pdhjused. Leiame, et antud
muudatus tooks kaasa mitmeid positiivseid mojusid:

1) kiirem reageerimine muutustele — majandusolukord on praegusel ajal kiires muutumises ja
riigihankes pakutavaid hindasid mojutavad volatiilselt nii inflatsioon, turuolukorra muutused
kui ka t66joukulud. Piirmédédrade kehtestamine ministri méédrusega voimaldab kiiremini
kohanduda vastavalt tegelikule olukorrale. See voimaldab méairuste kaudu kehtestada sisuliselt
pohjendatud ja ajakohased piirméédrad, mis vastavad praktikale.

2) vihem biirokraatiat - Vabariigi Valitsuse madruse kehtestamine on oluliselt lihtsam ja kiirem
protsess, mis vihendab biirokraatiat ja vdimaldab ressursside sdéstlikumat kasutamist.

3) digustehniliselt on korrektne eristada iildnorme ja tehnilisi detaile - piirméérad on tehnilise
iseloomuga regulatsioon, mitte poliitilise sisuga otsus. Sellised detailid sobivad paremini
Vabariigi Valitsuse tasandil reguleerimiseks, mitte seaduse tasemel, kus fookus peaks olema
iildpShimotetel.

4) jarjepidevus teiste valdkondadega - paljudes teistes valdkondades (nt sotsiaaltoetuste
méaérad, maksuvaba tulu piirmédédrad, EL toetuste tagasindudmise méérad jne) on summalised
Lokke 4 /10122 Tallinn / 663 8200 / info@rtk.ee / www.rtk.ee / Registrikood 70007340



piirid kehtestatud méadrusega, mitte seaduses. See looks Oigusloome {iihtsuse ja loogilise
struktuuri, kus seadus sétestab {ildpdhimdtted ja madrus detailid.

2. Teeme ettepaneku muuta eelnou p 57 ja sonastada § 117 Ig 1' jargmiselt:

»(1") Kédesoleva seaduse § 114 1oikes 1' sdtestatud juhul ei ole hankija kohustatud hindama
iksnes vastavaks tunnistatud pakkumusi.*.

Selgitus: Juhime tdhelepanu, et meie hinnangul ja seletuskirjast ndhtuvalt on § 117 1g 1'
kehtestamise vajadus on tingitud § 114 lg 1' tulenevast vdimalusest.

3. Teeme ettepaneku viia eelnou seletuskirja 1k 24 kolmanda 16ike selgitus kooskolla
eelnous tehtava muudatusega jirgmiselt:

“Punktiga 34 muudetakse § 83 ldiget 3, asendades raamlepingu alusel esitatavate andmete
arvestusperioodi alguspunkti. Sona “sdlmimisest” asendatakse sdnadega “kehtivusaja
algusest”. Muudatuse eesmérk on vihendada hankijate to6koormust ja muuta
aruandluskohustus loogilisemaks.”.

4. Teeme ettepaneku tiiendada eelnoud RHS § 60 Ig 2 esimene lause muutmisena
jargmises sonastuses:

“,,(2) - “Hankija peab vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi viisi peetavate labirddkimiste
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puhul kdikide edasiste pakkumuste iile ldbirddkimisi, et valida vidlja edukas pakkumus.*.,
vOi alternatiivselt, tiiendada eelndud § 60 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

(21 - “Innovatsioonipartnerluses peab hankija vastavaks tunnistatud pakkumuste ja etapi
viisi peetavate ldbirddkimiste puhul koikide edasiste pakkumuste iile 1dbirddkimisi, et valida

I3

vilja edukas pakkumus. “.

Selgitus: Vastupidiselt véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusele, kus
riigihangete direktiiv 2014/24/EL (edaspidi: direktiiv) art 32 menetluskorda ette ei née, ning
konkurentsipohisele labirddkimistega hankemenetlusele, kus on RHS § 70 lg-s 7 direktiivi art
29 Ig 4 alusel sétestatud, et hankijal on digus menetlus 1dbi viia ka ilma lébirdakimisi pidamata,
el ole moeldav, et innovatsioonipartnerluses ldabirddkimisi ei peeta. Innovatsioonipartnerluses
médrab hankija menetluses riigihanke alusdokumentides vaid oma vajaduse innovatiivsete
asjade, teenuste voi ehitustoode jarele, mida ei ole voimalik rahuldada juba turul olemasolevate
vajadustega ning vajaduse rahuldamiseks hakkavad ettevotjad alles lahendusi vélja té6tama.
Seetottu ei ole voimalik, et hankelepinguni joutakse ilma ldbirddkimisteta, kuivord tehnilist
kirjeldust selleks vajalikus detailsuses pakkumuste esitamise esimeseks tdhtpidevaks veel ei
eksisteerigi ning detailid selguvad alles ldbirddkimiste kdigus. Sellist 1dhenemist, et menetlus
oleks vdimalik 14bi viia ilma 14birdékimisi pidamata, ei toeta ka direktiivi art 31, mille lg 3 kiill
iitleb, et hankija peab labirddkimisi, kui samas artiklis ei ole sdtestatud teisiti, ent teisiti ei ole
satestatud kuskil mujal, kui sama 10ike teises lauses, mis keelab ldbirddkimised
miinimumnouete ning pakkumuste hindamise kriteeriumide {ile.

5. Esitame eelnou § 1 p 34 kohta jirgmise arvamuse:



Oleme seisukohalt, et eelndu § 1 p-s 34 sisalduv RHS § 83 lg 3 muudatus ei too leevendust
hankijate poolt korduvalt vilja toodud probleemile seoses hankija ebamdistliku tookoormusega
raamlepingu alusel tdidetavate hankelepingute andmete sisestamisega registrisse, sh. 15-
kohaliste hankelepingu numbrite genereerimise vajadusega. Vastupidiselt on raamlepingu
kehtivuse algus veelgi ebamddrasem ajaiihik raamlepingu s6lmimise kuupéevast ning eeldab
isikult, kes peab aruandlust esitama vOi selle tditmist kontrollima, kindlasti eraldi
tdhelepanelikku raamlepingu tdiendavat uurimist. Moistame, et RHS § 83 1g 32 eesmaérk on, et
tasumisele ei ldheks arved, millel puudub alus kohase menetluse ja sdlmitud hankelepingu néol,
ent koosmojus lg-s 3 sisalduva kohustusega on raamlepingute puhul té6koormus hankijatele
ebaproportsionaalselt suur, eriti arvestades seda, et jatkuvalt jadb arusaamatuks, kellele ja
milleks neid raamlepingu andmeid just selliselt vaja l&heb. Me ei hakka siinkohal kordama meie
kirjavahetuses ja seletuskirjas viidatud lihtsustamise analiiiisis toodud probleemikirjeldust ning
argumente, kiill aga palume kaaluda kdnealuse § 83 lg-s 3 sisalduva raamlepinguid puudutava
aruandluskohustuse kaotamist. Meile teadaolevalt kehtestas seadusandja nimetatud kohustuse
2017. aastal seetottu, et valitses arusaam, et direktiivi art 50 lg 2 teine taane ei vdimalda
raamlepingute puhul piirduda iiksnes hankelepingu sOlmimise teatega pérast raamlepingu
sOlmimist. Kuivord praeguseks ajaks on aga joutud jareldusele, et direktiiv seda siiski
voimaldab, on arusaamatu, miks sellisest regulatsioonist jétkuvalt kinni hoitakse.

6. Teeme ettepaneku muuta eelndu § 1 p 48 ja sonastada § 114 16ike 11 tiiendamise
ettepanek jargmiselt:

»(11) Hankija vOib piirduda ainult selle pakkumuse vastavuse kontrollimisega, mille ta
kavatseb kdesoleva seaduse § 117 kohase hindamise tagajérjel edukaks tunnistada. Sellisel
juhul tagab hankija, et hankelepingut ei sdlmita sellise pakkujaga, kelle pakkumus ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. “;

Selgitus: Eelndus on no. tdieliku podrdmenetluse voimalus piiratud vaid juhtumiga, kus
pakkumusi hinnatakse liksnes maksumuse voi kulu alusel. Eelndus on maérgitud, et nd
kvalitatiivsete hindamiskriteeriumide kasutamisel tekiksid probleemid, ent mitte iihtegi
voimalikku probleemi ei ole vilja toodud. Meie hinnangul neid ka ei ole. Kui potentsiaalselt
eduka pakkumuse kontrolli tulemusena ilmneb, et see pakkumus siiski esitatud tingimustele ei
vasta, peab hankija pakkumusi uuesti hindama ja leidma uue majanduslikult kdige soodsama
pakkumuse, mille vastavust kontrollida. Juhime tdhelepanu, et samamoodi peab hankija
pakkumusi uuesti hindama siis, kui kasutusel on n6 kvalitatiivsed tingimused ja edukaks
tunnistatud pakkuja kas korvaldatakse voi jadb kvalifitseerimata RHS § 104 Ig 8 alusel voi kui
edukas pakkuja votab oma pakkumuse tagasi ning hankija toimib vastavalt RHS § 119 Ig-le 1.
Seega on pakkumuste uuesti hindamine juba praegu RHS-s kahel juhtumil ette ndhtud ning
meile teadaolevalt ei ole nende puhul mingeid probleeme tdheldatud. Juhul, kui
Rahandusministeerium néeb, et tekib oht, et hankijad ei mdista, et nad peavad esialgselt leitud
potentsiaalselt eduka pakkumuse tagasi liikkamisel menetlusse jddnud pakkumusi
kvalitatiivsete tingimuste alusel uuesti hindama, siis voib lisada § 119 Ig 1 eeskujul §-1 114 uue
pedagoogilise iseloomuga sitte, mis seda hankijatele meelde tuletab. Leiame, et hankijate
tookoormusele ja riigihangete menetlemise kiirusele ning tdhususele tdusetuv kasu kaalub
kordades {ile kirjeldatud teoreetilise riski, mille realiseerumine on véhetdendoline.

7. Palume parandada eelndu § 1 p-s 57 sisalduv viiteviga. Lisatavas § 117 16ikes 11 on
ilmselt soovitud viidata eelnduga lisatavale § 114 1dikele 11, ent ekslikult on viidatud 1dikele
1.
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